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BEVEZETtS 
I. I. Szreznyevszkij: Szvegyenyija I zametki o nyeiz-
vesztnih i maloizvesztnih pamatnyikah c. könyvében találha-
tó - többek között - egy evangéliumi olvasókönyv / ő "evan-
géliumi olvasmányok. könyvé"-nek nevezi/ két részletének szö- 
' vege 1  . Ez az olvasókönyv később elveszett, s igy sem N. 
Durnovo 2 . sem az 1965-ös Archeográfiai Évkönyv nem  említi 
katal6gusában3 , ahol a Szovjetunióban őrzött nyelvemlékek 
felsorolása történik. 
Az Olvasókönyvről / a továbbiakban röviden igy nevez-
zük / ismertetéstudomásunk szerint még nem  jelent meg. I. 
I. Szreznyevszkij azt jegyzi meg keletkezésével kapcsolat-
ban - ugyanott, ahol a szöveget közli, - hogy az iráskép 
jellegzetességei alapján XI. századinak látszik. Dolgozatunk 
célja, hagy megállapitsuk keletkezésének idejét, és amennyi-
re lehetséges, helyét is. Ehhez fonetikai és morfológiai elem-
zést végzünk el. 
Analizisünk sorAn felhasználjuk a következő nyelvemlékek 
parallal szövegrészleteit /mind aprakosz evansélium/: 
Codex Assemanianus röv. Ass.-, glagolita betüs ószláv, 
XI. század4 . • 
Sava könyv - röv. Sava -, cirillbetüs ószláv, XI. század 5 . 
Dobrilo Evangélium röv. Dobr. 	dél-orosz, 1164. 
Muzeumi N G 104 - röv. Muz.-, észak.orosz, 
XII-XIII. század 
Pantelejmon Evangélium röv. Pant. -, dél-orosz, XII-
XIII. század. 
Miljatyin Evangélium - röv. Milj. 	észak-orosz, 1215. 
Novsorodi Evangélium /Lotis v. Szimonov Ev./ - röv. 
Novg.-, novgorodi, 1270. 
Az I. I. Szreznyevszkij által közölt szöveg a Máté Evan-
gélium XXIV. részének 40-44. versét és a XXV. rész 14-21. 
versét / a szöveg első részei; valamint a Lukács Evangélium 
VI. részének 34-36. versét, az V. rész 27-32. versét, a VII. 
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rész 11-12. versét / a szöveg második része/ tartalmazza. 
Megemlitjük még, hogy az összehasonlitás céljából fel-
használt Sava.b61 a Lukács Evangélium VI. részének 36., az 
V. rész 27-32. és a VII. rész 11-12. versei hiányoznak. 
Röviditések: 
M. = Máté Evangélium, 
L. = Lukács Evangélium, 
Római szám = a rész száma, 
Arab szám = a vers száma / az Ass, kiadása alapján!. 
A nemek, számok és esetek röviditése latin nevük 
alapján történt, azaz: m, n, f - nemek; sk, pl, du - számok; 
N, A, G, D, I, L, V - esetek. 
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FONETIKA, 
A szöveg fonetikai elemzését a következő szempontok szerint 
végeztük: a redukált hangok, a nazálisok, az e és g fonémák 
so»sa, epentézisek, az ősszláv"tj, /*dj es Ptort, *tolt, *tert, 
*telt, * telt hangkapcsolatok tükröződése, mássalhangzó asszi- 
A  red . , kált hangok 
A redukált hangok jelölését szótőben, prefixumokban, suffi'..- 
xumokban, szó végén, szótagképző likvidábn és feszitett hely-
zetben vizsgáltuk meg. 
Redukáltak szótőben 
A gyenge helyzetü redukáltat csaknem minden esetben je-
löli a másoló: 
All3a 	7 M. XXIV. 40 , M. XXV. 15,17:bis /, AZet /M. 
XXIV. 41 /, 6%404 - 6 	/ M. XXIX. 42 / 464tn/ M. XXIV. 
43 /, NibIJHTE 	/ M. XXIV. 44 /,npmrbY,II /M. XXV.14 előtt /, 
n13'43315.3 	/ M. XXV, 14 1, ripprvalIATI, FL. V. 32. /, 
4-tuo3t 	/ M. XXV. 19 /, riliJorA/ L. VI. 35 /, Kt, IJorrb 
/L. V. 29 , L. VII. 11 /, P0334A / L. VI. 35 I, 3"gini-44. 
/ L. VI. 35 I, oy3hpt / L. V. 27 /, MINA / L. V. 27 /, 
et,c6 	/L. V. 28 /, isansTAA)(5K 	/ L. V. 30 / , KINH- 
)K6N141411 	/ L. V. 30./ Ami a MIA személyes névmást ii- 
leti, a nyclvészek véleménye megoszlik abban a kérdésben, 
hogy a Miut 7 vagy a hi•Nt 6 alak-e az etimológiailag he-
lyes. 
Nem jelölt a gyenge helyzetli redukált arrOVTO/ L. V. 30 / 
szóban. 
Idegen szavakban anorganikus redukált jelenik meg: 
TAAiMIT7) /M. M. 20:ter /, a TAAakirr, M. XXV. 15,16:bis/ 
alakkal párhuzamosan. Ugyanigy előfordul:AESIMMVX / L. 
V. 27 /, a /team / L. V. 29 / mellett. 
Az erős helyzetü redukált hangokat szintén & és 6 be-
tivel lelöli a másoló: 
/ M. XXV. 16,18 1, TT, / L. VI. 35 /, ritmalipik 
/L. V. 30 /,N1 / L. V. 31,32/, 	/ L. pihrhiw. 
VII. 12 /. 
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Előfordul a cEpegpo / M. XXV. 16 / alak, amelyben az első 
szótagbeli I az őt követő e hatására szintén e-vé vált 
/ magánhangzóasszimiláció/, vö. Ass.: chp46po . E 
jelenség más óorosz nyelvemlékekben is megfigyelhető: Svvja-
toszláv-gyüjtemény /1073/, Misztyiszláv-oklevél /1130/9 . Az 
általunk vizsgált óorosz nyelvemlékekben a gyenge helyzetii 
redukált hang kiesett:cpeGpo. A Muz.c.piWpoalakja a metatézi-
F:es formák hatására jöhetett létre. "" 
Redukáltak prefixumckban  
A redukált hangot minden esetben jelöli a másoló: 
AER3-, 111C. - prefixumban: 81c0p1MHZ76 / L. VI. 
34 /, NetZ36NroAtTIAP111-* 	/L. VI. 35 /,‘SZ3Ae*4Mpe 
/ L. V. 29 /. Az első alak a zöngétlen mássalhangzó előt-
ti z elzöngétlenedését mutatja, mivel az ősszláv NAlz-prefi-
xum nem tartalmazott morfámazáró ú hangot. 
A in, kl, cl evilan, *kan, *din / prefixumokban: Magán-
hangzó előtt n -epentétikum található: 	P./1) / M. XXIV. 	. 
4 14 /, mow-1H / M. XXV. 19/, 	 IL. V. 29 , L 
VII. 11 1, WE, 1J14111./ I:). V. 31 / 	Mássalhangzó előtt: 
ciscp%i /M. XXV. 18 /,csTApc*/ M. XXV. 19 / ,BuTA-
81 / L. V. 26 / , cvnitopH / L. V. 29 I.  
Más prefixumokban: FroopTITH 	/ M. XXIV. 43 /,C14p- 
BHH 	/L. V. 31 1. 
Redukltak suffixumokban 
Egyetlenegy szóban találtunk suffixumban erős helyzetii 
redukált hangot, a IlpA1314610.1k1 	IL. V. 32 / szó —bA — 
1<épzőjében. A többi esetben a redukált hang gyenge helyzet-
ben áll: 
Az .-614- suffixumban: Nt4NOK/ M. XXV. 14 előtt /, 
ing‘No 	/ L. VI. 34 /, Bisiunmaro/ L. VI. 35 /, 
013GAlrOAtabNli6A 
 
/L. VI. 35 id-11%714.414H /L. 
V. 27 /,kianoitIonniti/ L. V. 30 /, rptuno.)Hk"ti 	/ L. 
V. 30 /0-iittubPdHk1/ I. V. 32 /, neltbikbPtikl 	/, L. 
V. 32 /, 
Más suffixumckban: 141AcTIIHfi 	/ M. XXV. 14 előtt /, 
yrit„p-r,,u1A 
 
I. VII. 12. I.  
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Csupán egy esetben nem tükrözi suffixumban a redukált 
hang jelölése az etimológiailag helyes alakot. A komoy*A0 
/ M. XXV. 15 / szóban a gyenge helyzet ü redukált kiesésé-
re következtethetünk. 
Redukáltak szó végén 
A redukáltakat szó végén általában helyesen jelöli a md-
soló.. A rrAT1)/ M. XXV. 16 / • tőszámnévi - alak elirás. 
Az igék kijelentő mód jelen ide egyes és többes szám 3. sze-
mélyü alakjai rendre -76-re végződnek. Ez óorosz sajátosság, 
bár Fortunatov véleménye szerint e lágy végződés ószláv dialek-
tális vonásnak is felfogható, sőt az Osztromir EvangéliuM a-
datai alapján inkább annak tünik. Ilyen alakok: 
110FerleT6 	/ M. XXIV. 40 /, Ocrelenh■ KTI,Coh 	/  M. 
XXIV. 40 /, 	/ M. XXIV. 41. / , npHAGT6 
/ M. XXIV. 42,43,44 4B4crIrmotT4( L. VI. 34 /, GMT', 
/- L. VI. 35 I,tEcT6 / L. VI. 35,36 1,tcTI) / L. V. 
30./,m4W4/ L.V. 30 /Tptsiogn,/ L. V. 31 /, valamint a AdcT6 
/ M. XXV. 14,15 / acrisztoszi forma. Aftwomwma M. XXIV. 41 / 
ószláv alak, az eredeti szöveg hatására maradhatott a m6- 
solatban. 
Ha összevetj6k nyelvemlékünk redukált hangjainak jelölésé-
vel kapcsolatban eddig tett . megállapitásainkat a többi vizsgált 
nyelvemlék azonos sz)vegrészeinek hasonló adataival, -az alábbi 
eredmenyt kapjuk: 
Olv. 	Ass. 	Sava 	Dobi'. 	Muz. Pant. Milj.Novg. 
Nyelvemlék 	XI.sz . XI.sz . XI.sz . 1164.XII-XIII.sz ,X1141215 127 0 
Red. cseréje 	2 	33 	6 XIII. 1 
Red. kiveszése 	2 	4 	2 	25 '18 	6 	8 	31 
Vokalizálódás 8 	1 	7 	1 2 
Megjegyzés: Az Ass. és Sava kemény igei végződéseit nem 
tekintettük redukált cseréjének. 
Feltünő az Ass.-ban a két redukált hang jelének gyakori 
fölcserélése, ami azzal magyarázható, hogy a nyelvemlék ke-
letkezésének idején a kiejtésben ezek a hangok egymáshoz igen 
közel álltak 12 . A Dobi'. -ban már korán tükröződik a redukáltak 
kiveszése, mivel délorosz eredetü. Emlitést érdemel még pantos 
jelölésük a Pant. ban. 
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Mint azt az. eddigi vizsgálatok saran nyomon követhettük . , 
az olvasókönyv nagyon következetesen jelöli ezeket az ultra-
rövid hangokat. A redukáltak felcserélésére és nem jelölésére 
egyaránt csak két-két példát találtunk, ami a szöveg igen 
archaikus voltára utal. Ekkora konzervativizmus nem magya-
rázható csupán a protográf . befolyásával, hanem a másoló ' 
nyelvének hatása is megnyilvánul benne, ahol még megvoltak a 
.redukáltak. 
Redukáltak szótagképző likvidában 
Az ősszláv *tart, tilt , itrrt, *tit hangkapcsolatok 
tükröződésére harem példát találtunk, valamennyit őszláv he-
lyesirással:wpkirsam,/ M. XXIV. 41 	MiinocpbAH 
/ L. VI. 36 /,timocphAt / L. VI. 36 It 
Ezekben az esetekben az Olvasókönyvben az óorosz kiejté-
si és grafikai normák még nem tükröződnek, ami szintén ar-
chaikus jellegére utal. 
Feszitett redukáltak  
Gyenge hel7zetben csak előlképzett redukáltat találtunk 
feszitetten, jele mindig H : cHil; / M. XXV: 14 előtt /, 
4pkcTISHNE 	/ M. XXV. 14 előtt ,Hrituatti M. XXV. 14 4 
ACME / M. XXV. 16 /, Ypt3:AENNI.e . 	/ L. V. 29 /,86AH- 
146 / L. V. 29 /, R10.611) 	/ L. V. 30. /, no3caaNi41 - a 
végéről a 14 lemaradt / L. V. 32 /. 
Erős helyzetben, ellenkezőleg, csak hátulképzett feszi-
tett redukált fordul elő: Jele három  esetben %I, kétszer vi-
szont 	: Apoymm/ M. XXIV. 40 /, oriNtivH 	/  M. 
XXV. 20 1, Aill3H4.1i6i-miti./ L. VII. 12 /, illetvenpwonf M. 
XXV. 16,18 4 
Az Olvasókönyvben feszitett redukált hang kiesésére vagy 
vokalizálódására nem találtunk példát. 
Befejezvén a redukáltak yfzsgálatát, összegzésképpen 
megállapithatjik, hogy a szöveg rendkivül archaikus, hi- 	. 
szen e hangok jelölése nagyon pontos. Az idegen átvételektől 
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eltekintve csak &OWN/ L. V. 30. / és Komoy*40 / M. 
XXV. 15 / szavakban figyelhető meg redukált kiesése; elszi-
neződésre és vokalizálódásra egyetlén példa sem akadt. A má-
soló a szótagképző likvidákat is ószláv helyesirással jelö-
li. Orosz sajátságként mindössze a jelen idejü igék 3. sze-
mélyi alakjainak lágy végződését, valamint a Cipe6p0 / M. 
XXV. ld / alakot emlithetjük meg. 
A nazálisok  
A nazálisok megléte vagy hiánya fonetikai kérdés, s noha meg - 
oldását annak megállapitása . jelenti, hogy milyen hangokat je-
lölnek a juszok, ami viszont grafikai 	probléma, mi - az e- 
lőző szempontot tartva fontosabbnak - mégis itt foglalkozunk 
velük. 
Az esetek tulnyomó részében a juszok használata etimoló-
giailag helyes: CA / M. XXIV. 40,41: bis , M. XXV. 14 előtt, 
M. XXV. 19, L. VII. 12 - mindig közvetlenül az ige után 
INAKV L. V. 27 előtt, L. VII. 11 előtt / , 60A4416H 
V. 31 / 	illetve 	/ M. XXIV. 42,43 7, CHIX 
XXV. 14 előtt /, fipWrI>VX / M. XXV. 14 előtt / stb. 
- összesen 23+27= 50 esetben. 
Ot szóban viszont olyan helyen áll jusz, ahol etimológia-
ilag nem volt nazális. Ezek, összehasonlitva az Ass. megfe-
lelő alakjaival: 
- 'a hangérték jelölésére: oc.TABAAKTb CA 	/M. 
XXIV. 41 - Ass.: ocratinterbCA/, BAUJA . / L. VI. 35 - 
Ass. BMW /,8iatim,u4A00/ L. VI. 35 - Ass.:exu.ww‘dr0 /,IpAti 
/ L. V. 31 - Ass.08pAYA 
N; 	- u hangérték jelölésére: rpt6W-Wril L. V. 31 - 
Ass. : TptGoyi-grb I. 
A Heminfol / M. XXIV. 41 - Ass.:motOMOV szó esetében 
az ellenkező jel-nséggel állunk szemben: a denatalizáltságot 
a ND betUnekK helyett való használata jelzi. 	. 
A felsorolt példák azt bizonyitjdk, hogy az Olvasókönyv 
keletkezésének idején a másoló nyelvében már nem voltak na-
zálisok, és a juszok 9 a /elsődlegesen lágy mássalhangzó után 
értelemszerüen a/, illetve u vagy 'U hangérték jelölésére 
szolgáltak. 
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Az e és fonémák kérdése  
Az 6 és t betüket a másoló egy kivétellel helyesen használja. 
Ez a tény az e és hangok önálló fonéma voltáról tanuskodik. 
Egyedül az imperativusi 63it4fiT6 / L. in. 35 / alakban 
All G betőt helyett, ez azonban kevés az előbbi kijelentés 
megcáfolásához. 
Szövegünkben előfordult a tcTb / L. V. 30 / szó, az 6- 
szlávIg1Trtól eltérően, óorosz formában. 
A többi nyelvemlékben az E és t betük felcserélésének 
száma a következő: 
Nyelvemlék t All C helyett 	E till t helyett 	össz: 
Olv. 	XI. sz . 
Ass. 	XI. sz . 
Dobr. 1164. 
muz. 	XII-XIII. sz. 
Pant. XII-XIII. sz . 


















A két betü felcserélése a Dobr.-ban feltiinően sokszor elő-
fordul. A Pant. e tekintetben is konzervattv, csakugy mint a 
redukáltak jelölésében. A táblázat adatai az Olvasókönyv 
nyelvének archaikusságát huzzák alá. 
Epentézi sek  
A szövegben az epentézisek két fajtájával találkoztunk, s 
azok indokolt esetben sohasem maradnak el. 
n-epentézis: B73Nb/ M. XXIV. 44 /, 	C% Ni4HH 	/ M. 
XXV. 19 /,C.10,11-446/ L. V. 29 ‚L. VII. 11/ , kgbNi047, 
V. 31 /, valamint: o NHy% 	/ M. XXV. 15./ 
1-epentézis: poi0.4A6Tb/ M. XXIV. 40 /, OcTABAillb€712CA 
XXIV. 40 /, ITOKtiAlsT% c* / M. XXIV . 41 /,0‘1211A4i-
T13c4, / M. XXIV. 41 /, 36HAM / M. 1DCV. 18 / 
M / . XXV. 20 I t OCTABAb rtpticTXRAb 	 / L. V. 28. 
Az ős-szláv Pt' 	wd_d_hanEkapcsolatok tükröződése 
A kérdés megvizsgálása alapvető jelentőségü a szöveg nyelvi 
hovatart zásának meLitélése szempontjából. 
Az ős-szláv "rtj hangkapcsolat sorsára hét, a *dj-re egy 
példát találtunk:Meni001/ M. XXIV. 41 /, YAIML.pe 	/ L. 
VI. 35 /AMMO/ L. V. 27 / stb. / csak part. praes. act. 
alakok!, illetveYOMWMg L. V. 29 /. Valamennyi szó az 6-szláv 
nyelvre jellemző ft' /4. * tj/, illetve X'd' /( 41dj/ hangkap-
csolatot tükrözi. 
Az ősszláv stort."tolt, *tert. *telt sorsa 
Az őszszláv'tort, 'tolt, * tert, *belt helyén kizárólag 
ószláv metatézises alakokat találtunk : 
xpamHPAI / M. XXIV. 43: bis /,cTpw.01(x/ m. xxilt. 43 /,rAd 
/ M. XXV. 14 előtt, L. V. 27 előtt, L. VII. 11 előtt /, 
Bpani/ L. VI. 35 /, N661235AirOOTIAIWIA / L. VI. 35 
clwa0K L. V. 31 /, BpAYA • / L. V.W, rpdp, / L. VII.11/, 
epaTotfai L. VII. 12 /,(13,10a, / L. VII. 12. /, illetve: 
Bpt+16/JH / M. XXV. 19 /, !TWA% / M. XXV. 20 1, 
Esptto, / L. V. 27 előtt, L. VII. 11 előtt /,YritAcA6vHK 
/ L. V. 29 /,TptEMIT6 / L. V. 31 /, 
A titló alatt álló (46;11 / M. XXV. 20 1, 	/ LOVI. 
35 / ésr4J6 / L. V. 30 . / alakokkal kapcsolatban nem fog-
lalhatunk állást. 
A szó eleji ősszláv Trt, 'it, is ószláv formában sze-
repel: packoNi/ M. XXV. lá 1, pa6i, / M. XXV. 19/, / L. VI. 
34 1. 
Mássalhauzóasszimiláció 
Mássalhangzóasszimilációval taláíkoztul;,k a packoM4 / M.XXV. 
18 - 	ősszláv PE1-z- prefixum / és BUITpliNt-r7a6 / L. VI. 
34 - 1%vriz- prefixum / szavakban. Mindkét esetben a 
morfémazáró z hasonul / elzöngétleiledik/ a következő morféma 
első / zölvétlen/hangjához. 
MORFOLÓGIA 
A szöveg morfológiai vizsgálata során áttekintjük a fő-
nevek, melléknevek, névmások deklinációját, valamint az igék 
konjugációját. 
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Főnevek 
A főn, vek alaktani elemzését deklinációs tipusok szerint 
végezzük el. 
is-ja-tő szerint: Nag: no1110"/ M. XXIV. 43 /, 6741, 
VI. 36 /, ;Cs / L. V. 27,31. L VII. 11 /, - masculi-
num/; 	 / M. XXV. 14 előtt / - /neutrum/. 
Asg: vac% / M. XXIV. 44 /, 	3.114Mt / L. VI. 35 /, 
cAtrs IL. V.28 /, 	rpa4V3 IL. VII. 11/, PJA - 
HNI, / L. VII. 11 1,MTI1aplA / L. V.' 27 1, - /masculinu, /, 
toittuate / M. XXV. 14 r,cepespo/ M. XXV. 18 /, YpbtAWHIE 
/ L. V. 29 / - / neutrum 
Gag:  sp.WA / L. V. 31 /,rpA4d / L. VII. 12 / - /masc./ 
Dsg.:YAeKoi/ M. M. 14 előtt / Lirm.0 / M. XXV. 14 előtt / - 
/ masculinum I.  
lag: - Lag: PJA GeAt / M. XXIV 40 / /neutrum/. 
NP1:kftImpi L. V. 30 1, 0Aptic6H / L. V. 30 /, oriENH41-1 
/ L. VII. 11 / / mitsculinum I. 
Apl: pA6'61 / M. M. 14 /.,13par%1 / L. VI. 35 / - /masc/, 
Gpl: TAAAA/T% 	/M. M. 15,16: bis/,TAAAWIsT% /M. 
XXV. 20: ter /, pAG% / M. XXV:. 19 /, / L. V. 29, L. VII. 11 /, 
93.18610mmaf L. V. 32 /,rptAIM4k1 / L. V. 32 / -/masculinum/. 
Dplocsoyvamkowt/ L. V. 30 /, tyv ITATOMI 	/ L. VII.12 /- 
-/masculinum/. 
41: rptLultuNkti / L. V.30 / - / masculinum/, 
Lpl: - 
A heteroklitikus tfunpb főnév pl-ban a mássalhangzös 
tövőek / a -ott esetben az 	.tlivil főnevekével megegyező/ 
végződéseit kapja: Gpl.: mliraph 	./ L. V. 29 / - a fő- 
nevet követő i n,yujtó hatására; Ill:c.-GtnfrApH/ L.V. 30. 1. 
Asg-ban az egyetlen személyt jelentő főnév a Gag végző-
d,sét veszi fel:MI(Tifl- IL. V. 27 1. Ageniti*us - accusativus 13 
meglétét pl-ban még nem figyelhetjük meg. 
F.-i-tő szerint: Nag: M63AA / L. VI. 35 /. 
Asg:r0/134»x / M. XXIV. 42 /,crimKx/  M. xxiv. 43/ ,npavey 
XXV. 14 előtt /, 	 / M. XXV. ld /, Gsg:XpaIlmou 
/ M. XXIV. 43: bis I.  
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Dsg: At 	/ M. XXV. 15 I. 
Isg: - Lsg: NI mx111411144 / Y1. V. 27. 1. 
Vocativusban és pluralisban 6116, g--tő szerint dekli-
nált főnevet nem találtunk. 
A szövegben két rövid il-tövő főnév fordult elő. Egy eset-
ben végződésátvitelt figyelhetünk meg az a-töviiek hatására: 
674 - Asg / L. VII. 12 /, csakugy, mint az ő-tövőek esetében, 
genitivusi végződés:;e1. Háromszor a rövid a-tövő főnév megtart-
ja erecieti alakját:" -Ng / M. XXIV. 44/, 	pomoy 
Lsg / L. V. 29 /, 	Npl / L. VI. 35 I.  
Az i-tövőek szerint deklindl t remAfőnév / FL - Nsg / 
/ M. XXIV. 42 , M. XXV. 14 előtt, M. XXV. 19, 21 / 	- V / 
/M. XXV. 20 / / / Gsg ban az ő-tövőek hatása  alá keriat: 
Fi /  M. XXV. 18 / . A AfierH - Nsg / L. V. 29 / tulajdonnév 
- nem várt múdon - Isg-ban az i-tővü femininumok / ! / vég-
ződését veszi iel:Antrog/ L. V. 27 / . 
A In ATINT,191,- Lpl / M. XXIV. 41 / szóban hosszu 
. tövi főnévvel találkoztunk. 
Az Olvasókönyvben a következő mássalhangzóstövii főnevek 
fordulnak elő:11113pWAsg / L. V. 27 előtt, L. VII. 11 előtt /, 
- Isg / L. V. 27 /, valamint BlzUevH / M. XXV. 19 / 
és ocAoakii/ M. XXV. 19 / - az i-tövii főnevek Leg végződésev'él. 
Dualisban Alló Onevet nem találtunk. 
A főnevek alaktani vizsgálata során óorosz sajátosságokat 
nem állapithattunk meg. Ez a tény is a.nyelvemlék archaikus-
ságát; bizonyi tja. 
Melléknevek  
A melléknevek között egyaránt megtalálhatók nominálisak és 
pronominálisak. 
Nominálisak: roTAH - Nplm / M. XXIV. 44 /, 409:0 Asgn 
/ L. VI. 35 /,f1isocptA4- Nplm / L. VI. 36 /01HA0914(1- Nsgm 
VI. 36 /, és a title) alatti414- Nsgm / L. VI. 35 / 9 
Pronominálisak: Aportm - Nsgm / M. XXIV. 40 4740* hsgn 
XXV. 14 előtt /,Aporin- Asgf 	/ M. XXV. 16,20: bis /, 
AporAtlx - Adum / M. XXV. 17 /,AmelonlrOAtTbrovh4 - Aplm 
/ L. VI. 35 /jus11.*- Aplm / L. VI. 35 /ANAHNi Asgn / L. V. 
29 / 43Amom— Nplm / L. V. 31 /0111WWW) Gsgm / L. VI. 35 / - 
az intervokális 	kiesésével. 
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Egy birtokos melléknevet találtunk: Y■1 . Y 	/ M. XXIV. 
44 /. 
A plii6NO / L. VI. 34 / alak melléknévből képzett határozó- 
szó. 
Névmások  
A névmások deklinálójával kapcsolatban a következő észrevéte-
leket tehetjük: 
Dss- banlim, alak áll a 14 t-i oy személyes névmás helyett 
/ L • V. 29 /. Eredete nem világos. 
Enklitikus formában találtuk Dsg-ban az A31) névmást: 
M / M. XXV. 20 /. 
A CA enklitikus alak rendre közvetlenül az ige után áll, 
pl. 0cu8nvafabc.4% / M. XXIV. 40 / ITOIeM 	/ M. XXIV. 41 / stb., 
egy  esetben viszont hiányzik:ROI€MAETb/ M. XXIV. 40 /. 
Előfordul n-epentézis olyan prepozició után is, mely ere-
detileg nem tartalmazott 	 0 VHF6 / M. ra. 16 /. 
Már szó esett a jelen idejli 3.. személyil alakok lágy végződé-
séről: eu.91011-MTI. / L. VI. 34 /,6XAG112 / L. VI. 35 /,TpUX1-3112 
V. 31 /, stb., összesen 15 esetben, ideszámitva a Mtn, 
XXV. 14,15 /aorisztoszi formát is. Anoift-tmotc.A/ M. XXIV. 
41 / szó kemény ó-szláv végződést mutat, de ez egyedi példát 
jelent. 
Dualis 3. személyben előfordul az óorosz GITACTA / M. 
XXIV. 40 / alak I. A. Valliant szerint csak are va-
riánsa az ószlávban14/. 
A mult idejii igék között 24 aori.ztoszi formát találtunk. 
Egyedül a szigmatikus -s-aorisztoszra nem akadt példa, ami 
azzal magyarázható, hogy a szöveg tulnyomó része egyes szám 
3. személyben van elmesélve. A A.ITH ige egyes szám 3. sze_ 
mélyü alakja -Ti.végződést kapott a jelen idej1C3. szemé-
lyii formák lágy végződésének hatására 15 :44101,/ M. XXV. 
14,15 /. Két példát találtunk szigmatikus - och-aorisztoszra: 
9340Gptroyl / M. XXV. 20 /, ITHAoyt 	/ L. V. 32 /. 
A szövegben a következő imperfektum -alakok fordulnak elő: 
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/ L. V. 29 1, alp / L. V. 29 /, Ft1111-44X 
/ L. V. 30 /,HAtati,fi /L. VII. 11 /,.HAtapr / L. VII. 11 / 
ITMootWayl/L. VII. 12 / — kizárólag nem kontrahált formák. 
A többi vizsgált nyelvemlék azonos szövegrészében / az Ass. 
kivételével / megtalálhatók kontrahált és un. könyvnyelvi, 
alakok is / Ply Pant. és Mi1j.:64kAi(py / / L. V.29 / /, 
melyek az ószláv helyesitási és azóorosz élő nyelvi fomák 
keveredéséből erednek 16 . Megoszlásuk a következő / a Gt. 
alakot figyelmen kivül hagyva /: 
Olv. 	Ass. Dobr. Muz. Pant. Milj. Novg. 
XI. sz . XI.sz.1164 XII—XIII.XII— 1215 1270. 
XIII. 
Nem kontrahált: 5 	5 	— 	— 2 	1 	— 
Kontrahált 	— 	— 5 	5 — 	 3 	5 
Könyvnyelvi: 	— 	— 	— 	— 3 	1 — 
Mint a táblázatból 	mig az Olvasókönyv és az Ass.• 
parallel része csak ősi, nem kontrahált, addig a Dobr., 
Muz. és N vg. kizárólag, a Milj. főleg kontrahált imperfek-
tum—form6F,at tartalmaz. A Pant—ban könyvnyelvi és nem kont- 
rahált alakokat találunk. Ez az összebasonlitás ujabb érvként 
szolgál az Olv. nyelve archaikusságának bizonyitására. 
Egy perfektum—alakkal télálkoztunk:ffptAAAI 116CH 
/M. XXV. 20/.  
Ezek után áttérünk a participumok vizsgálatára: 
a Part. praes. act. 
Egy pronomindlis alak fordul elő: 60/14#461.1 — Nplm 
/ L. V. 31 
Nominális alakok:Picooy4— Nduf / M. XXIV. 41 /,YdIANIE 
Nplm /L. VI. 35 /Apia,- GAsgm/ L.V. 27 /, — Nplm / L. 
V. 29 /, rAINc446 — Nplm / L. V. 30 1. Az ószláv —4ibetüve1 
jelölt — 	hangkapcsolat mellett látható a Nplm ősi-6 
végződóse. 
b Part. praet, act. 
A nominális 	Nsgm / M. XXV. 16.13 /, BUTABT 
Nsgm / L. V. 23 /,iEstylltar Nsgm / L. V. 31 /,vt-o.p -said 
Gasgm / L. VII. 12 / Lis a pronominális 	Nsgm / M. XXV. 
16,18/, 	—.Nsgm / M XXV. 20. formák mellett megtalálhatók az 
Nyelvemlék: 
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régi, 4s—képzős alakjai, 1—epentétikummal:nram 
Nagm / M. XXV. 20 / ,00-411Mb — Ni / L. V. 28. 
c. Part. praes. pass. 
Csak egy szót találtunk: 	 — Asgm / L. 
VII. 11 1. 
cl. Part. praet.pass. 
, Nem találkoztunk vele szövegünkben. 
A felszólitó mód többes szám 3. személytipilactriHMXT6 
/ L. VI. 34 / alak szabályos, analitikus képzésti. AGT,TAETE 
/ L. VI. 36 / szó esetében t helyett, tévesen, e —t irt 
a másoló. Találkoztunk még AAHT6 / L. VI. 35 / formával. Az 
orosz Off4 / v.04 / az 6szlávAlpf7é/ 	 helyett már 
az Osntromir Evangéliumban is előfordul, ld. Grigorij diakó-
nus bejegyzését 17 . 
Feltételes módban megfigyelhető az aorisztoszi erode -tit 
Ebl haszmilata:CM4,04 M. XXIV. 43 /,611[416I1 / M. XXIV. 43 1, 
G11 ocntHA-6 	/ M. XXIV. 43 / 	/ M. XXIV. 43 /, Az 
Ass.—ban és a Sava—ban a régi, 1H segédigei alakot találjuk, 
mig a többi nyelvemlékben a 631 fordu; elő, ami valószintileg 
az orosz redakció jellegzetessége. 
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SSZEFOGLALAS 
Vizsálataink eredményét röviden a következőkben foglal-
hatjuk össze: 
1. A szöveknyelve és a másolás helye  
Az eredeti szöveg, amiről az Olvasókönyvet másolták, 6— 
szláv nyelvii volt. Erre utalnak a legfontosabb fonetikai je-
gyek: az ősszláv tj, dj és ;ort, tolt, 	-tert, 
ttúrt, 8%1:1t, trt hangkapcsolatok megfelelései; a morfo-
lógiát illetően pedig a kivétel nélküli ószláv esetvégződé—. 
sek a névszói deklinációkban. Ugyanakkor a szövegben néhány 
óorosz vonás is található, ami a másoló nyelvéből kerülhe-
tett oda. Ezek: az igék jelen idejü 3. személyil alakjainak 
lágy végződése, aapm4pe M XXV. 18 /,t4T6 / L. V. 30 / 
4q14 / L. V. 35 /,C5W9M — 3 du 	/ M. 	V. 40 / szavak, 
a6b1 segédige használata a feltételes módban. A redukált han-
gok jeleinek alkalmazásában megnyilv6nuló,az (5—szláv szöve-
gektől eltérő konzeryativizmust is tekinthetjük az élő óorosz 
nyelv hatásának. Az Olvasókönyv tehát orosz redakcióju ószláv 
nyelvü emlék. 
2. Az Olvasókönyv keletkezésének ideje  
I. I. Snreznyevszkij, 'paleográfiai vizsgálatai alapján, 
a XI. században jelölte meg e nyelvemlék keletkezésének ide-
jét. Elemzésünk során megállapitottuk, hogy é másoló na-
gyon pontosan jelölte a redukált hangokat, csupán a rrovro / L. 
V. 30 / esketiort412/ M. XXV. 15 / szavakban következtethetünk 
redukált kiesésexe; elszineződésre és vokalizálódásra példa 
nincs. A másoló nyelvében tehát mindkét redukált hang megvolt. 
Archaikus vonás az is, hogy a szótagképző likvidák irása még 
nem tükrösi. az 616 orosz kiejtést. Az e -és a e önálló fonémák 
.voltak. A főnév—deklinációban csak személyekre és csak egyes 
számban terjedt ki a genetivtis —accusativus. Az igék imperfek-
tum —alakjai nem kontraháltak, part. praet. act.—ban az i—tövü 
igéket a régies módon képezve jelölte a másoló. Az Olvasókönyv. 
keletkezésének idején azonban már nem volt nazális hang a má-
soló nyelvében. 
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Mindezek alapján ugy gondoljuk, hogy I. I. Szreznyev-
szkij megállapításait a fonetikai és morfológiai vizsgálati 
eredmények minden tekintetben alátámasztják, és az Olvasó-
könyv másolása a XI. században történt, orosz nyelvtertileten. 
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An unknown 11 th c. russian linguistic 
record fragment 
Mihdly Kocsis 
The paper deals with a rather unknown 11 th c. linguistic 
record fragment. It proves by means of phonetical and morpho-
logical analysis that the Gospel remains were written in - 
Russian territories or were copied by a Russian copist in the 
11th century. While analysing the phonetical and morphológical 
traits of the linguistic record fragment the author separates 
the Old Slavic /Old Bulgarian/ elements of the Russian 
structured Old Slavic language from the colloquial Old Russian 
elements, and suggest the 11th  century as the date of the re-
mains, on the basis of the graphics representing the reduced • 
vowels. 
The paper, supporting the suppositions of I.J. Srez-
nevsky, provides new data for studying the history of eccle-
siastic Slavic language. 
